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Dois ministros do STF envolveram-se em discussédo pessoal ao julgar um processo. Como
se trata de fato publico, do conhecimento de toda a nacédo, cada um fagca o julgamento

que entender. Nosso objetivo neste artigo é diferente.

Poucos dias atras, a imprensa também publicou uma estatistica mostrando que, em um
ano, houve a diminuicdo de 41% dos processos no STF. Um fato memoravel, digno de
elogios e comemoracgdes, porque importa num beneficio para todo o povo brasileiro. A
razao desta diminuicao foi a introducdo de mecanismos simples, eficientes e conhecidos

em todo o mundo: a repercussao geral e a sumula vinculante.

Pelo primeiro, o STF, antes de conhecer do recurso extraordinario, examina se a causa
discutida tem repercussao geral, ou seja, se interessa ao povo e a coletividade ou se fica
restrita apenas as partes que demandam. Por exemplo, uma controvérsia sobre
aposentadorias do trabalhador e do servidor publico, garantia no emprego, dispensa
coletiva, aliquota do imposto de renda interessam a uma grande parcela da populagcdao. O

que se discutir repercutira coletivamente. Ha, pois, repercussao geral.

O segundo mecanismo é a sumula vinculante. Apds decidir varias vezes a mesma
matéria constitucional, o STF poderd expedir uma sUumula que devera ser
obrigatoriamente obedecida por todas as instancias do Judiciario, o que economiza tempo

e evita discussdes repetidas.

A primeira licdo de processo que o jovem estudante de direito recebe consiste em
distinguir os recursos em ordinarios e extraordinarios. No primeiro caso, trata-se de
recurso comum a praticamente todas as causas, que se interp8e da primeira para a
segunda instancia. Versa sobre tudo que foi discutido no processo, ou seja, tanto a

matéria de fato quanto a de direito.

Ja os recursos extraordinarios, interpostos da segunda instancia para os tribunais
superiores, tém por objeto a unificacdo da jurisprudéncia e a integridade da Constituicdo
e da lei. Portanto o interesse ja € mais apenas das partes (cuja causa ja foi discutida e
julgada duas vezes nas instancias inferiores), mas sim da nacgéo inteira, porque estd em

jogo a Constituicdo e a eficacia das leis vigentes.

Nosso legislador, ajudado pelo comodismo do Judiciario, demorou muito tempo para
descobrir estas pequenas verdades, ao alcance de qualquer um. Agora, a Constituicdo
previu o remédio e o STF o aplicou. O resultado estd ai: uma economia de 50% nos

julgamentos, beneficiando as partes, o erario publico e o pals.



No TST introduziu-se idéntico mecanismo, através da MP 2226/2001, que STF julgou
compativel com a Constituicdo em 2007. Mas, infelizmente, até hoje n&o foi aplicada. E
certo que, se fosse, teria o mesmo efeito e colocaria em dia o TST que é, dentre os
tribunais superiores, o que retém maior nimero de processos e demora quatro anos para

julgar um recurso de revista.

Se o legislador quisesse aproveitar o ensejo e fazer uma reforma rapida e possivel do
Judiciéario, editaria uma lei na qual prescreveria que todos os recursos extraordinarios
teriam efeito apenas devolutivo, executando-se definitivamente o processo a partir da

decisdo de segundo grau.

Para recorrer do primeiro para o segundo grau, seria exigido o depésito prévio da
condenacgédo, pelo menos até um certo valor. E 0s juros na execucdo seriam os do
mercado: uma média dos cobrados em cartao de crédito, empréstimo pessoal e cheques

especiais.

Bastaria isto, caro leitor, para fazermos mudar o Judiciario, jA& que uma reforma mais

profunda ndo esta na vontade nem do Congresso nem do préprio Judiciario.

Valorizariamos a sentenca de primeiro grau, porque ali é que estda a porta aberta da

Justica para o povo e realizariamos em tempo razoavel a prestacao jurisdicional.

Para estes fatos ndo h& bate-boca nem discussdo. Nem a midia se mobiliza. Estad na hora
de deixar de lado as conversas sobre algemas, delegados, prisbes especiais,
idiossincrasias de ministros e outros temas menores. E pensar em solu¢des que sirvam

ao povo e ao pais.

A sugestdo ai esta: uma lei de trés artigos. E muito pouco pedir isto ao Congresso

Nacional. E imenso o beneficio que faria ao povo brasileiro.



