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SO o presente existe.
Crisipo

Em conversa de corredor no forum trabalhista, entre confidéncias e
preocupacoes, contou-me Hércules, digo, um colega de trabalho, que é capaz de
realizar, incansavel e indefinidamente, dezenas e dezenas de audiéncias diarias,
todas sequenciais e, ao que tudo indica, sem que o reldgio lhe pese2.

Devo penitenciar-me. Inicio o texto equivocadamente. Nao pretendo falar do
juiz perfeito, do juiz modelo, e sim da pauta ideal. Que os doutos nao me
censurem, mas o fato é que a terminologia — pauta ideal — se consagrou no meio
juridico e é assim que os que militam na nossa Justica Especializada se referem a
pauta ideal, ou seja, aquela que concilia um numero maximo de audiéncias
diarias dentro de espaco de tempo curto, sem maiores desconfortos.

Apesar da consagracao do termo, esclareco que alguns preferem outras
designacoes para falar do tema: pauta perfeita, pauta padrao, pauta diretriz,
pauta referéncia, pauta modelo, pauta exemplar, pauta matriz. Enfim, as
denominacoes sao miiltiplas e esta diversificacao ocorre de acordo com as
preferéncias de cada um e elas nhao param por ai; dai porque me abstenho de
expor os significados dessas simples terminologias. Corrijo-me: nao que as
denominacoes cientificas hao sejam importantes; na verdade poupo voceé, leitor,
de tal introducao tematica porque me tornaria, acredito, cansativo e fugidio.

Alias, falar objetivamente desta pauta, principalmente quando se refere a pauta
ideal, ndo é tarefa singela. Corro o risco, confesso, de me perder dentro de uma
lente pessoal, dentro do prisma de alguém que € parcialmente interessado.
Afinal, sou parte e agente diretamente envolvido, 0 que nio me torna neutro ou
livre das ciladas de uma visio embacada. Aqui caberia lembrar do nosso dito
popular, e que n3o observei ao escrever este texto, o qual diz que “o sabio
advogado evita advogar em causa propria, sobretudo nos casos delicados, ainda
que isso lhe seja vantajoso ou legalmente permitido”.

Enfrento ainda outra grande dificuldade: falo de tema cientifico na primeira
pessoa. Atestam-me que com isso me afasto do cientificismo que exigem a
ciéncia e o meio juridico, ja que caio no pecado do discurso pessoal: sou
deselegante. Talvez os criticos estejam certos, talvez nao. Devo lembrar,
deixando claro que nem de longe me proponho a comparagcoées — porque nunca
me propus filéosofo —, que alguns grandes pensadores franceses falavam ha
primeira pessoa, € nem por isso deixavam de alcancar, em muitos casos, o
universal e o singular. Exemplos disso nao faltam e nao me furto de cita-los: as
Meditacoes de Descartes; 0s Ensaios de Montaigne; as Confissoes de Rousseau;
As palavras de Sartre.

De qualquer forma, deixemos de lado as minhas justificativas, elas apenas
expressam minha visao de que toda verdade acompanha um olhar singular, e
que esse olhar pode ou hao alcancar o universal, e que tem ou nao pretensoes

L A culta juiza Ménica Sette Lopes ensina-nos que € preciso contar com franqueza nossas histérias, ainda que
ndo dé certo, porque tentar € preciso.

2 Qualquer dia desses tenho que perguntar ao meu colega em qual horério ele profere despachos, decisdes e
elabora sentengas... Por inocéncia ou estupefagéo, acabei ndo o indagando.



de estabelecer verdades>. Dito isso, caminhemos para o que nos interessa, para
0 nosso objetivo, caminhemos para a esséncia do texto, que é colocar para
todos, sem esgotar o tema, alguns dos paradoxos das pautas de audiéncias no

ambito da Justica do Trabalho.

Qual o sujeito, perspicaz ou desatento, que nunca observou, nos quadros
afixados nas portas das salas de audiéncias, o infindavel numero de sessoes que
sao realizadas diariamente pelos juizes trabalhistas, seja em grandes capitais
brasileiras, seja em diversas cidades do interior? Creio até que 0S nossos
principais usuarios da Justica, jurisdicionados, sejamos precisos, ha singeleza da
incompreensao juridica, ja se atentaram para a falta de logica desse sistema
perverso, assoberbado de audiéncias em curtos espacos temporais, pelas
manhas, tardes, cotidianamente.

Desculpem-me o0s outros ramos do Judiciario, que tém suas particularidades e
dificuldades, mas dentre as singularidades tormentosas da Justica do Trabalho?,
€ que se somam a outras, como 0 processo de execucao, sem duvida esta o
numero elevado de audiéncias diarias, fato incontestavel que a diferencia no
Judiciario.

Alguns podem nao compreender os fundamentos dessa logica. A resposta, é
claro, passa por diversas dimensoes, € nao sou insensato de desconsidera-las.
Para ser substancialmente cientifico, ou talvez convincente, deveria comecar
por expor causas historicas, econdomicas e culturais, e que na esséncia refletem
a real origem do congestionamento das pautas trabalhistas. Porém, dizer muito
aqui sobre esses aspectos seria muito pouco, e dizer pouco seria
demasiadamente muito — haveria perda de foco. Digamos, contudo, numa visao
precaria, que em principio as pautas estao tao cheias porque, entre papéis e
pessoas, ficamos com pessoas. Para ser preciso juridicamente, exporia assim: na
Justica do Trabalho, entre documentos e testemunhas, da-se prevaléncia a estas
ultimas - principio da realidade sobre a forma -, vez que 0 empregado,
hipossuficiente e necessitado do emprego, preenche documentos que nao
espelham a realidade, pois em grande parte das situacoes sua vontade é viciada.

Com isso, o0 problema das pautas congestionadas instala-se, criam-se paradoxos
sentidos por todos: juizes, advogados, servidores, partes, testemunhas. Cada
um a sua maneira se vé prejudicado e se interessa, dentro de seu angulo, por
solucdes® inviaveis e impraticaveis, todas merecedoras de algumas objecoes.

Iniciemos pelos advogados. Esses®, com inteira razao, nao se sentem
confortaveis, diante de audiéncias designadas em curtos espacos de tempo.
Propoem, como solucao, o espacamento intercalado das audiéncias diarias, de
modo que lhes seja possivel aguardar o horario por tempo proporcional e
razoavel. A solucao poe fim a muitas queixas; evitariamos, dentro do possivel,
aglomeracoes de pessoas no atrio do forum. S6 que a solucao gera outro
conflito. Nao é possivel ao juiz realizar audiéncias ao longo de um dia inteiro de
trabalho’: nao se trata de preguica, falta de vontade, insensibilidade, descaso,
Oou cansaco em seus afazeres. Todo processo judicial, obviamente, vai além das
audiéncias: despacha-se, decide-se, sentencia-se. Alias, processo envolve

% Sim, sou cético e nunca escondi meu ceticismo. Acredito, pois, que todo pensamento é duvidoso e que nao
temos acesso a nenhuma certeza absoluta: o que ndo me impede de buscar a verdade.

4 Algumas das probleméticas da Justica do Trabalho ja poderiam ter sido solucionadas. Nao ha interesse politico
e social. A quem poderia interessar uma Justica do Trabalho forte e eficiente? Notemos que grandes juristas,
como nosso ilustre professor Antdnio Alvares da Silva, ha décadas insistem na necessidade de mudancas.

® Na verdade o problema néo deveria ser insoltvel ou, quando muito, ndo deveria ser tdo cadtico.

6 Advogados e todas as pessoas que aguardam os horérios das audiéncias sofrem com insuportaveis esperas.

" Seis ou sete horas diarias de audiéncias sdo suficientes para comprometer todas as outras tarefas dos juizes.
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diuturno estudo; ha que se elucidar problematicas, dirimir teses entre pessoas.
Seja facil, seja dificil, processos nao devem ser examinados por juizes
apressados, desatentos. E 0s que precisam de Justica sabem!

Ha outra panacéia sugerida: a realizacao de pautas duplas. Durante a manha um
juiz se encarrega de uma leva de audiéncias, logo em seguida, durante a tarde,
outro colega lhe assume o posto, realizando mais outro universo de audiéncias.
A solucao é boa e confortavel, mas cria outro dilema. A Justica nao esta
aparelhada para audiéncias realizadas ao longo de todo um dia de trabalho. Nao
ha suficiente nhumero de juizes e servidores. Audiéncias demandam funcionarios,
aparelhamento humano; envolvem determinacoes judiciais, diretas e indiretas.
Afinal, como agigantar a estrutura judiciaria, se muitas das solucées podem ser
criadas com simples reformas processuais econémicas?

Na linha das solucdes alguns juizes tentam elaborar, dentro do possivel, pautas
mais enxutas. Pensando nas dimensoes do seu oficio, esses juizes sabem que
nao se pode dedicar exclusivamente as audiéncias. Zeloso, 0 juiz precisa se
reciclar, estudar; sabedor de que toda informacao é efémera, deve o juiz estar
atento ao seu meio e ao tempo. O juiz nao pode se perder. Que seja prudente é
uma necessidade. Que tenha coragem é o que se espera. Que seja justo é o seu
dever. Como formar, consolidar e manter um julgador? Infelizes sao aqueles os
que sao julgados por homens despreparados, juizes desconstruidos. Perco-me
em devaneios, talvez. Mas a pauta gigante amedronta porque aliena®. E o
problema é que a pauta enxuta nao é possivel. NuUmeros elevados de processos
nao permitem numeros razoaveis de audiéncias em espacos de tempo
toleraveis. O trabalhador tem pressa, e antes de tudo tem fome.

Temos ainda, noutro vértice, os que depositam suas esperancas na informatica,
no futuro do processo eletronico®. Podera o computador sanar e contornar
tudo. 0 tempo da audiéncia nao sera problema para as geracoes vindouras. As
maquinas registrarao tudo fidedignamente; os depoimentos, o0s atos
processuais, tudo tera carater instantaneo. As acoes poderao ser ajuizadas da
propria casa. A presenca das partes e advogados podera ser feita por meio
eletrénico. 0 juiz podera realizar, em poucas horas, infindaveis audiéncias,
quase instantaneamente como uma foto. Rapidez e agilidade serao possiveis: e
nao arrisco dizer o contrario. Creio que os apaixonados pelo processo eletrénico
estao certissimos. Porém, vivo no presente, e o futuro possivel ainda nao me
pertence. Nao é dificil observar que a pauta no presente ainda inquieta a todos
e deve ser solucionada. E mais: seja no presente, seja no futuro, o processo
enfrenta o afunilamento™ no juiz.

Outra situacao que tem ocorrido, bastante atrapalhadamente por sinal, é o
engessamento das pautas pelas Instituicoes. Alguns Tribunais Trabalhistas, em
geral por meio de suas Corregedorias, tém vislumbrado a possibilidade de se

® A audiéncia esta para o processo do trabalho, assim como o oxigénio esta para o homem; sem ela nos
dominios desse processo ndo ha, regra geral, como alcancar a verdade processual real. O que se critica € que 0
tempo exagerado em audiéncias causa prejuizos para a qualidade das demais atividades jurisdicionais do juiz.

o Algumas das idéias aqui expostas quanto ao futuro do processo ndo sdo minhas, elas sdo do meu colega
Fabiano de Abreu Pfeilsticker, juiz cheio de idéias visionarias em relacdo as maquinas e ao processo eletrénico.
Devo censurar-me, porém, por ndo té-lo consultado diretamente sobre suas idéias, o que significa que assumo
eventuais imperfeigfes, inadequagdes e injusticas na exposicédo de alguns dos pensamentos.

% outro juiz que ja percebeu a falha do processo eletrénico para solucionar o problema da pauta — sem ser
contrario, é 6bvio, a evolugéo -, € o meu colega André Luiz Gongalves Coimbra. Com sua dose perfeita de
humor, sugere-nos que o problema esta, segundo sua expressao, no funil: o juiz. Isso porque as maquinas nao
julgam e o futuro esta longe de nos fazer tal promessa. Ndo adianta fazer dez, doze, quinze ou vinte audiéncias
por dia, pois é preciso dar vazao aos julgamentos: julgar demanda tempo de reflexdo. O homem ndo é maquina
e seus julgamentos exigem o indispensavel tempo processual.



arvorar na responsabilidade de estabelecer as pautas que devem ser cumpridas
pelos juizes. Um tanto preocupados com a falta de critérios na elaboracao das
pautas, e em alguns casos até temerosos frente a desorganizacoes pontuais,
tem-se sugerido (ou recomendado) a realizacao de numeros indiretamente fixos
de audiéncias, dentro de espacos previamente estabelecidos de tempo''. Criam-
se jornadas indiretamente controladoras do tempo através do grande numero
de audiéncias diarias, sem a contrapartida necessaria, talvez, dos cartoes de
ponto. Gera-se para o juiz um controle informal de sua jornada, um controle
sobre alguém que desempenha cargo de maxima confianca dentro do Estado.
Esquecem-se hesse contexto que € preciso assumir posicoes: ou se concebe
formalmente que o juiz deve se submeter ao controle formal dos cartoes de
ponto, inclusive com pagamento pelas horas extras prestadas, ou se abdica
desse indireto controle, assumindo-se de uma vez por todas que todo juiz é
ocupante de cargo de estrita e indispensavel responsabilidade.

A pauta ideal envolve, como é possivel observar, sérios impasses. Sugere-se a
realizacao de numero razoavel e proporcional de audiéncias, sem que com isso
se tenha critério objetivo do razoavel. Dentro dessa logica ingrata, os humeros
parecem nao dizer nada, porque somente o0s processos podem dizer tudo.
Enquanto o meu colega do inicio do texto é capaz de realizar, dentro do seu
razoavel, duzias diarias de audiéncias, outros nao se sentem confortaveis, em
muitos casos por justificaveis razoes, com imbativeis numeros. O que é razoavel
para um pode nao ser razoavel e proporcional para outro. O que é razoavel
dentro de um contexto, ou dentro de uma jurisdicao, nao é razoavel dentro de
outra loégica ou jurisdicao.

Pergunto-me: e é possivel vislumbrar alguma solucao? Estamos encarcerados
nos entraves desse sistema? Se 0s humeros nhao indicam nada, em matéria de
audiéncias, como ja realcado, seria possivel definir uma pauta que seria ideal
para todos? Nao posso acompanhar, no momento, os meus colegas futuristas
pordue, volto a dizer, ainda estou no presente. Nao tenho como justificar novos
e elevados gastos com a maquina publica, poraque ha obstaculos politicos
provisoriamente intransponiveis. De forma alguma posso concordar com o
controle indireto e informal das pautas através das instituicoes, ja que ha sério
risco de o juiz perder a fiducia que o Estado lhe deposita, alienando-se de suas
outras funcoes. Nao tenho pretensoes de arriscar palpites quanto ao numero
ideal de audiéncias que um juiz deve fazer, porque nesse ambito Hércules, eu e
meus demais colegas somos todos diferentes, vivemos realidades distintas’® que
NnOS unem e nos separam.

Nessa constelacao de paradoxos, hao tenho pretensoes também de estabelecer
solucoes magicas para nossa Justica, porque as respostas definitivas, que
possam ter carater nacional, passam por reformas processuais profundas e que
exigem, naturalmente, esforcos amplos e conjuntos de toda a comunidade
juridica. Por isso, posso apenas voltar o meu olhar singularmente para o
presente, para nossa realidade, para o aprimoramento de nossas Instituicoes,
onde acho que possuimos ferramentas essenciais que podem consolidar
resultados edificantes. Notemos que os primeiros passos, talvez os mais dificeis,

M Nesse contexto, as audiéncias dos juizes titulares devem ser marcadas dentro de espagos de tempo
severamente fechados e estabelecidos; os juizes substitutos tém suas pautas parcialmente imodificaveis, sendo
%ue as alteracdes devem ser submetidas ao crivo dos titulares e das Corregedorias.

A falta de controle sobre o oficio do juiz nunca foi salutar. A democracia traz em si exigéncias de avaliagcdes.
N&o sou apologista da anarquia. Todo juiz deve assumir sua responsabilidade e toda Corregedoria deve exercer
no sistema institucional, sem arbitrariedades, o fiel dessa balanca para a boa prestagéo jurisdicional. Expresso-
me aqui de forma maniqueista para dar énfase metaférica dos maleficios do exacerbado controle.

3 Quando digo realidades distintas incluo também o fator tempo: a pauta extensa de décadas atras, realizadas
por alguns de nossos colegas, ndo € igual a pauta extensa dos contemporaneos. As relagdes sociais tornaram-
se mais complexas e o Direito sofreu transformacdes.

4



foram dados: promulgacao da Instrucao Normativa n. 01/2006" do TRT da 3°
Regido e da Resolucao n. 53/2008 do CSJT'S. Cabe agora, quero acreditar, tao-
somente tornar essas normas administrativas concretas, funcionais e, acima de
tudo, respeitaveis. O caminho esta ai e foi construido democraticamente.
Voltemos 0s nossos olhares para o que ha de palpavel e substancial. Nao se pode
deixar que tais normas virem letra morta e nem que a efetivacao desses
preceitos perca o sentido inicialmente pensado e proposto, esvaziando-se de
direcao e materializacao. Paremos de sonhar, no momento, com solucoes
distantes: é preciso construir e aprimorar as hormas vigentes.

Com a Instrucao Normativa n. 01/2006, desde que efetivamente cumprida e
respeitada, vamos dar o passo inicial para que o trabalho do juiz nao perca sua
qualidade nos mais diversos aspectos e para que a celeridade processual seja
alcancada dentro do que é humanamente possivel. Provavelmente, com a real
concretizacao de tal instrucao normativa havera uma distribuicao mais
harmonica dos servicos, dando-nos chances de construir pautas de audiéncias
equilibradas, sem perder os anseios e interesses de todos. E preciso, portanto,
lutar, uma luta em conjunto na direcao do que temos de concreto e palpavel. Se
houve consenso para o mais dificil, que foi a criacao dessa norma, resta-nos
agora o consenso para que ela seja fielmente observada. E nao sera diferente
com o restabelecimento da vigéncia da Resolucao n. 53/2008 do CSJT, porquanto
teremos preceitos minimos e indispensaveis que deverao ser respeitados por
todos, de modo que nao haja grandes discrepancias entre Regionais e para que
cada Tribunal n3o se esqueca de que condicoes minimas de trabalho devem ser
sempre respeitadas, sob quaisquer circunstancias.

N3o posso terminar o texto sem antes admitir, com certo pesar, que ainda nao
encontrei a pauta ideal: a pauta que respeita advogados, partes, servidores e,
antes de tudo, a dignidade e independéncia funcional do juiz. Pode ser que esse
encontro ainda leve um tempo, € 0 que penso. Mas enquanto isso, que o sistema
juridico tenha piedade! Facamos fileiras junto aos otimistas para que o encontro
nao tarde. Mas cravemos nossas trincheiras no front de batalha para que a
Instrucao Normativa n. 01/2006/TRT da 3° Regiao seja fielmente cumprida e para
que hao haja esvaziamento de sentido. Nao deixemos, também, que a Resolucao
n. 53/2008 do CSJT se torne um caminho frustrado. Estamos, pois, ho presente;
temos normas que precisam ser efetivadas: basta-nos vontade. E se esse nao for
NnosSSO provisorio caminho, resta-nos entao a questao: juiz, quem te construira?

4 Essa instrucdo disciplina a designacéo de juiz substituto e de juiz auxiliar fixo para as Varas do Trabalho no
ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. Tal norma tem sido cumprida parcialmente: as Varas de
Belo Horizonte ainda ndo contam com juizes auxiliares fixos ao longo de todo o ano de trabalho.

5 Infelizmente esta resolucéo foi suspensa. Ela disp6e sobre a uniformizagdo da estrutura administrativa da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus; traz em seu bojo, ainda, medida bastante salutar para todos os
juizes, sobretudo substitutos, tracada através de seu artigo 6°: cada Juiz do Trabalho (Titular e Substituto) tera 1
(um) assistente, que ocuparéa Fun¢do Comissionada nivel FC-5, sendo que a unidade de lotacdo do assistente
do Juiz do Trabalho Substituto sera objeto de definicdo pelo respectivo Tribunal.
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