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A questao nova e relevante que demanda maieflexdes
a respeito da licitude ou ilicitude da terceirizag® ambito das empresas de
telecomunicacdes, especialmente no que tange acadbsde mao-de-obra
congenitamente estruturada em sua atividade-fimidee exatamente na
concessao de liminar pelo Excelso Supremo Triblealeral, em medida
cautelar na reclamacédo N. 10.132-Parana, ondesweluninistro GILMAR
MENDES, atacando o ponto nevralgico da controvétsigou explicito que “
... feito um juizo sumario de cognicéo, 0s termoszaiilos no art. 94, inciso
I, da Lei n. 9.472/97, ndo parecem ser sindnimosque evidencia a
existéncia de fumus boni juris que justifica a @sséio da medida cautelar
pleiteada “( grifo nosso ).

E assim é efetivamente, porque em havendo magiaote
relacdo de sinonimia entre os termos empregadéesgyisdacao controvertida,
( Lei n. 9.372/97 ), ou seja, se ineregiearda efetiva relacdo de sinonimia
com acessoriedade complementariedadea ininteligibilidade n&o mais
existiria, porque_inerentpassa a ter significado_equipolente a acessoério ou
meramente complemenjas que respaldaria em cores vivas a interpretacao
plausivel e louvavel que o colendo Tribunal Supedo Trabalho vem
imprimindo ao art. 94, inciso Il, da Lei n. 9.472/%u seja, a de que a
terceirizacdo s € licita quando recrutada méaobkda-@om concurso de
empresas interpostas para suprir necessidade pamteae continua da
atividade-meio da empresa de telecomunicacdes.

No plano tormentoso da dic¢cdo do direito a Gmesio e
assim tao singela, até porque, mesmo no ambitoléado Tribunal Superior
do Trabalho, ha ministros que recepcionam o termoefente “ como *



essencial “ e umbilicalmente ligado a atividade;fidita por exceléncia
integrativa do objeto societario das empresasldedmunicacoes.

Ou seja, considerando-se a primeira linha ing¢agiva, o
colendo Tribunal Superior do Trabalho, ao diviséeroo “ inerente “ como “
secundario “, s6 autoriza as empresas de telecoaudes a terceirizar as
atividades-meio, ndo se enquadrando em tal categusi atendentes do
sistema call-center ou o trabalho dos cabistas, geis aproveitados
inequivocamente em atividade essencial para o duaoiento nuclear das
empresas de telefonia.

Ja a segunda vertente interpretativa divisa agalbulo “
inerente “ o0 mesmo significado que “ atividade pipal, nao meramente
periférica “ dai porque o artigo 94, inciso Il, da&i n. 9.472/97 teria
intencionalmente ampliado as hipoteses de teragéiz, sendo tranquilamente
possivel a contratacdo de empresa interposta gaes@cao de atividade-fim
elencada no paragrafo primeiro do artigo 60 dadetestada.

Logicamente, ndo compete ao Tribunal Pleno dosnais

trabalhistas antecipar-se ao exame meritorio daidde@autelar n. 10.132-
MC-PR, que entendeu relevante a argliicdo de suposlivato ao teor da
sumula vinculante n. 10/STF, quando os juizoslmnais do trabalho, sem
valer-se da declaracao de inconstitucionalidadesdibu incidental do art. 94,
II, sob comento, acabam, sem observancia da neicessgra de reserva de
plenario, negando aplicagéo ao dispositivo condestequelas hipoteses em
gue a atividade intermediada é “ fim “ e ndo “ meéido objeto social da
contratante, empresa de telefonia.
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Se o0 vocabulo “ inerente “ é sinbnimo ou néo “de
atividade-meio “ ou, pelo contrario, reporta-se simatividade fulcral e
estrutural das empresas de telefonia, isto competeExcelso Supremo
Tribunal Federal decidir.

Todavia, nés, integrantes do Poder Judiciarabalhista
nao podemos deixar de tecer consideracdes de r&béve o tema, até mesmo
para indagar se existe plausibilidade ao pedidadlamento de eventual
votacdo de matéria administrativa tendente a unif@r a jurisprudéncia
interna das Cortes Trabalhistas, posicionando-sgvés de sumula com
vinculacao interna-corporis se a terceirizacaaitaldu ilicita na delegacéao de
atividade-fim no ambito das empresas de telecoragies.



Por esta razdo, rogando paciéncia aos ilustiards,
passo a tecer as seguintes consideracOes essuduraispeito do candente
tema.

A mim ndo me impressiona, d.v., se a sumula3a-TST
foi editada antes da Lei n. 9.472/97,n&o se podeimky, nem por isso, que
lei federal posterior ndo estaria sendo recepconadr sumula de
jurisprudéncia anterior, como costuma ser acentum@domemoriais que nos
sao apresentados pelas empresas de telefonia.

O problema, a meu ver, ndo é de recepcao, edsim
soberania dos tribunais trabalhistas de interpratdegislacao federal em
consonancia com os principios medulares que informalireito do trabalho,
até porque principios igualmente de ordem consbimat ( dentre eles, a
dignidade do trabalhador; a valorizacdo do trabdbmano no regime da
livre iniciativa capitalista; a isonomia remuner&opara exercentes de
funcdes similes, etc ) respaldam a prudente e&lelcorrente interpretativa
do colendo Tribunal Superior do Trabalho que difrsaide e ofensa a lei
consolidada na chamada terceirizacdo de atividagéear no ambito das
empresas de telefonia.

Em outras palavras, mesmo sendo a sumula nT331-
anterior a vigéncia da Lei n. 9.472/97, a questastgpse como de vazia
Importancia, porque a atividade do Poder Judicidai@iccao do direito € em
si atemporal, no que concerne a sua sacrossargdanie preservar, através
da hermenéutica dos tribunais trabalhistas, a [#@ee@ dos principios
informadores do direito material do trabalho, gé@e,scomo dito alhures,
secundados, inclusive, por principios constituamnastentando todos eles,
hoje e sempre, situacdo de vanguarda e de indiststiperioridade juridica
sobre a letra fria, atécnica e permissiva da legisl infraconstitucional,
naquilo em que faz sogobrar a sublime missao derRhdliciario de pacificar
com justica, dentro da necessaria bitola de n&w Eesinguém e de conceder
a cada um aquilo que efetivamente Ihe pertence.

Vem agora a analise critica da Sumula n. 331;Tt&0
vergastada pelas empresas de telefonia, diantgetzional potestade que se
quis imprimir a fria letra do art. 94, inciso liadlei n. 9472/97.



Em defesa da sumula n. 331-TST, pode-se dizeadei n.
6.019/74 versa tipica terceirizacdo indesejavels riemalmente tolerada,
guando permite igualmente a terceirizagdao em anaedim da empresa
tomadora, porque foi editada em face da atipicidkedeontratacdo consentida
. 0U seja, € sempre temporaria ( ndo pode ultrap88¢noventa) dias ) e sO é
viavel para atender necessidade transitoria detigupdo de pessoal e de
acréscimo extraordinario de servigo, no ambitordaresa tomadora.

Tanto assim é que, se a prestacdo de servigstesede por
mais de 90(noventa) dias, sem autorizacdo proiv@gao Ministério do
Trabalho, o vinculo laboral passa a ostentar-setasitente com a empresa
beneficiaria dos servicos contratados, a que seseera responsabilidade
solidaria da empresa de trabalho temporario, em dacser “jure et de jure “
co-participe de fraude.

A terceirizagcao de atividade-fim feita sob osldes da lei
n. 6.019/74 é atipica, ndo podendo ser utilizada ®viandade para tornar
indefinida a terceirizacdo consentida em atividfaahe-

Curial observar que, mesmo admitindo-se queian.le
6.019/74 alberga uma espécie de marchandage culasent atividade-fim ,
de natureza transitoria, da empresa tomadora, assien ela estabelece um
marco temporal que pode servir de parametro pdrasoaspécies de suposta
marchandage consentida que vierem a ser conteanpkgzecificamente em
eventual texto de lei, ou seja, o prazo rigorogremptério e maximo de
90(noventa) dias.

Ora, ainda que existente lei superveniente doa@
chamada marchandage consentida, desde que ndao tra@gitorio o
fornecimento da mao-de-obra pela empresa contratadaeja, desde que
fornecida ao arrepio das hipdteses legalmente giesvi cujo marco
regulatorio € sim a lei n. 6.019/74, ainda que @plicacdo analogica ou
supletiva, nada se transige em termos de marcootamgporque o vinculo
empregaticio se estabelece diretamente com a emmm@adora, na chamada
atividade-fim.

A sumula n. 331-TST, ao enumerar determinadas
atividades-meio, como e.g., a contratacdo de serde vigilancia e de
conservacédo e limpeza ( Lei n. 7.102/83 ), as quasregra, ndao formam
vinculo de emprego com o tomador dos servicos, demda assim ser



interpretada com gréo de sal, porque é da ess@adizexisténcia de vinculo
empregaticio, o fato de que a empresa tomadora teoimo objeto social
atividade nuclear distinta da contratada.

Quando, todavia, e isto pode acontecer na prafie uma
empresa tomadora ter o mesmo objeto social daesapcontratada ou
prestadora de servicos, ou seja, empresa de ass@gpeza que fornece
faxineira para outra empresa de idéntico objetaakoa atividade-meio
transmuda-se em atividade-fim e o vinculo empregaté estabelecido
diretamente com a empresa contratante, com redubdade solidaria da
empresa fornecedora de mao-de-obra, co-particifraulge.

Igual hermenéutica ha de ser adotada quandopaesan
terceiriza atividade-meio, mas ao inveés de dediearessencialmente e
exclusivamente a sua atividade nuclear, mantémngude em seus quadros
outros trabalhadores inseridos em atividade-meipeoiférica.

Como o caso é de tipica discriminacdo, inclusive
remuneratéria, os trabalhadores terceirizados dewost@ntar igualdade de
direitos trabalhistas relativamente aos demaislinaldores da atividade-meio
da empresa tomadora, sob pena de ser perpetuad&auda. ( art. 9° , da
CLT).

Como se V&, 0 escopo primacial dos tribunaisathastas é
evitar a intermediacdo espuria e fraudulenta de-dedobra, pela via da
terceirizacéo, pois ela pode revestir a qualidadeuténtica marchandage.

Dito isso, ndo é crivel admitir que as empredas
telecomunicacdes possam, pela duvidosa diccaotd®4aritem II, da Lei n.
9.472/97, terceirizar pessoal em atividade-fim seoorrer em manifesta e
abominavel marchandage.

A interpretacdo abertamente permissiva do dtitém II,
sob comento, teria consequéncias drasticas em ismopde impera soberano
o Estado de Direito.

A terceirizagdo leviana no ambito das empresas d
telecomunicacfes criaria a figura do empresaricaleprometido com a
legislac&o social e com as regras econ0micas dcade capitalista, porque
poderia terceirizar, sem medo, toda a sua atividaaeio e fim ), sem assumir



gualquer responsabilidade com os riscos da atigidabnomica, jA que sua
atuacao seria adredemente preparada s6 para dudeos, em detrimento da
legislacéo social, ficando assim algado a um pebesttingivel pelos demais
empreendores econdmicos, 0s quais sim estariamesidlosy em situacao de
odiosa discriminacéo e desvantagem, as rigidasasé&gais.

Ora, se o0 Estado, em um regime democratico Bimd#o
deve ser fomentador da iniciativa privada, atral@€riacdo de mecanismos
econdmicos que, expungindo a concorréncia deslealr@gindo os vicios e
abusos de grupos oligarquicos poderosos, acabem ppomitir aos
empreendedores econdmicos buscar um lugar ao sotonpetitivo e
globalizado mundo consumidor, mediante introducéaefras de mercado
justas e equitativas, por que , completamentedaligeste cenario idilico e
desejavel, as empresas de telecomunicacdes sers@mdas em um regime
odioso de excecdo, imune a todo e qualquer riscereme ao
empreendedorismo econdémico ?

H& ainda um perigo mais escabroso que se escwula
regra de excecdo, porque ao tornar-se ente inatingielos principios
estruturais que informam o direito material do &b e a propria
Constituicdo da Republica, as empresas de teledoagdes teriam o
privilégio de afastar a incidéncia aos casos coosmos artigos 2°, 3°, e 9° da
Consolidagéo das Leis do Trabalho e o que é pioprépria soberania
jurisdicional insculpida no artigo 114 da Lei Magna

Ora, se constitucionalmente compete ao Poddcidrd
Trabalhista declarar, diante da especificidadeakn concreto, a relagdo de
emprego entre trabalhadores terceirizados no anastatividade-fim das
empresas de telefonia, como afastar esta potestexdtitucional com fincas
na diccdo sinuosa do art. 94, inciso Il, da Lei72/87, norma que € de
natureza infra-constitucional ?

Com base nessas consideragdes, uma vez queredacor
inteligibilidade do termo “ inerente “ insculpida rdispositivo contestado (
art. 94, Il, da Lei 9.472/97 ) pende de apreciagdobojo de reclamacgao
constitucional movida perante o excelso Suprembunal Federal, e para
evitar contraste de sumulas regionais com o ented que vier a ser firmar
no Pretorio Excelso, o ideal seria que os tribumaggonais trabalhistas se
abstivessem de editar sumulas internas regulateloarizacao em atividade-



fim das empresas de telefonia, até que o SupretboriEl Federal venha a
emitir sua decisédo sobre o mérito da aludida restdim.

Caso ocorra o entendimento dos tribunais tradiakh no
sentido de que seria razoavel a votacdo de matadininistrativa
relativamente a tal assunto, no ambito internoudejgrisprudéncia, até como
meio de angariar subsidios para a escorreita agéxido tema pela Corte
Apice Nacional, sugiro que o verbete de eventualutd uniformizadora da
jurisprudéncia interna dos tribunais trabalhisteg@ gevestida da seguinte
redacao :

“TERCEIRIZACAO EM ATIVIDADE-FIM. EMPRESAS
DE TELECOMUNICACOES. O PARAGRAFO PRIMEIRO DO ART52
DA LEI N. 8.987/95, BEM COMO O INCISO Il DO ARTIG®4 DA LEI N.
9.472/97, AUTORIZAM AS EMPRESAS DE TELECOMUNICACOES
TERCEIRIZAR AS ATIVIDADES-MEIO, NAO SE ENQUADRANDCEM
TAL CATEGORIA OS CABISTAS, OS INSTALADORES E
REPARADORES DE LINHAS E APARELHOS E OS ATENDENTESOD
SISTEMA CALL-CENTER, EIS QUE APROVEITADOS EM ATIVIBDE
NUCLEAR PARA O FUNCIONAMENTO DAS EMPRESAS, SOB PENA
DE,CRIANDO-SE REGIME DE EXCECAO, NEGAR-SE VIGENCIAOS
ARTIGOS 2°, 3° E 9° DA CLT E AO ARTIGO 114 DA CONSUICAO
DA REPUBLICA.

S&o estas as consideragdes que considero ries\@ara o
fiel exame da tormentosa questdo da terceirizagdoaevidade-fim das
empresas de telecomunicacbes, especialmente emd&aeclamacao n.
10.132-PARANA, de relatoria do eminente ministroln@ir Mendes do
Supremo Tribunal Federal.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2.011.

Julio Bernardo do Carmo
Desembargador do TRT-32. Regiédo.






