ACAO RESCISORIA TRABALHISTA E A SITUACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA NOVA REDACAO DA SUMULA N. 219 DO COLENDO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.

JULIO BERNARDO DO CARMO.!

A antiga redacdo da sumula n. 219 do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho era assim vazada : “HONORARIOS ADVOCATICIOS-
HIPOTESE DE CABIMENTO. I - Na Justica do Trabalho a condenacio ao
pagamento de honorarios advocaticios, nunca superior a 15% ( quinze por
cento), nao decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar
assistida por sindicato da categoria profissional e comprovar a percep¢ao de
salario inferior ao dobro do saldario minimo ou encontrar-se em situacdo
econOmica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do préprio sustento ou
da respectiva famila. II - E incabivel a condenagio ao pagamento de honorarios
advocaticios em agdo resciséria no processo trabalhista, salvo se preenchidos os
requisitos da Lei n 5.5.84/70. “

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
aproveitando o ensejo da chamada Semana do Tribunal Superior do Trabalho,
ocorrida no periodo de 16 a 20 de maio de 2.011, quando seriam revisadas
varias simulas e orienta¢des jurisprudenciais daquela Corte Apice da Justica do
Trabalho, apresentou sugestao ao TST no sentido de albergar irrestritamente na
Justica do Trabalho o conhecido principio da sucumbéncia regulado no artigo 20
do Codigo de Processo Civil, consoante o qual deveria a Justica do Trabalho
adotar a condenacdo em honorarios advocaticios de sucumbéncia - que recai
sobre a parte perdedora da acdo - em todos os processos trabalhistas, sem
qualquer limitagao.

Outra sugestdao da OAB nacional foi direcionada no sentido
de se obstar a aplicacdo de multas as partes e ou advogados quando do exercicio
constitucional do livre direito de recorrer da sentenca ou acoérdao desfavoravel
aos interesses de seus constituintes.

Outra suplica da OAB nacional consubstanciou-se na
possibilidade de se admitir ao advogado sustentacdo oral no ambito do recurso
de agravo, problema que efetivamente preocupava a advocacia brasileira.

Como ndo poderia deixar de ser, maxime em decorréncia do
disposto na Lei n. 5.584/70, o colendo Tribunal Superior do Trabalho atendeu,
em parte, a reivindicacdo da OAB nacional e alterou a reda¢do da simula n. 219
de sua jurisprudéncia uniforme.

A redagdo da sumula n. 219 do colendo TST, por forga da
Resolug¢do n. 174/2.011, publicada no DE] nas datas de 27, 30 e 31 de maio de

1 Julio Bernardo do Carmo é desembargador do Tribunal Regional do Trabalho
da 32. Regido, integrante da 42. Turma e da 22. SDL.



2.011, passou a figurar com a seguinte redacio : “ SUMULA 219. HONORARIOS
ADVOCATICIOS-HIPOTESES DE CABIMENTO. I - Na Justica do Trabalho, a
condenacdo ao pagamento de honordarios advocaticios, nunca superior a 15%
(quinze por cento ), ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo
a parte estar assistida por sindicato da categoria profissional e comprovar a
percepcdo de saldrio inferior ao dobro do saldrio minimo ou encontrar-se em
situacdo econdmica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do proprio
sustento ou da respectiva familia. II - E cabivel a condenagio ao pagamento de
honorarios advocaticios em acdo rescisoria no processo trabalhista. III - Sado
devidos os honorarios advocaticios nas causas em que o ente sindical figure
como substituto processual e nas lides que nao derivem da relacao de emprego.
(Resolugdo n. 137/2.005. D] de 22, 23 e 24.8.2005 ).

Para se entender melhor o novo posicionamento do colendo
Tribunal Superior do Trabalho devemos igualmente ter em mente a redagdo da
sumula n. 425 da referida Corte de Justica, que assim dispoe : “ JUS POSTULANDI
NA JUSTICA DO TRABALHO-ALCANCE. O “jus postulandi “ das partes,
estabelecido no artigo 791 da CLT limita-se as Varas do Trabalho e aos Tribunais
Regionais do Trabalho, ndo alcancando a ag¢do resciséria, a acdo cautelar, o
mandado de seguranca e os recursos de competéncia do Tribunal Superior do
Trabalho “.

A razdo de ser desta ultima simula corporifica-se no fato de
que a ac¢do rescisoOria, a acdo cautelar, o mandado de seguranca e os recursos
interpostos perante o colendo TST, pelo alto grau de complexidade juridica que
envolvem, maxime quando veiculam o desiderato de protecao aos direitos
fundamentais do trabalhador, devem sempre ficar sob a responsabilidade de um
profissional do direito, sob pena de , ajuizados diretamente pelo trabalhador no
ambito permissivo do “jus postulandi”, de acordo com informacgdes e relatos nem
sempre fiéis, sob o aspecto estritamente técnico, que o trabalhador fornece ao
setor de atermacdo da Justica do Trabalho, correr-se o risco de ndo ser alcancada
a protecdao almejada e, ndo raro devida, por simples tecnicalidades, ou seja, a
auséncia de observancia de regras processuais que estorvam a natural fruicdo
do bem de vida perseguido frente ao Poder Judiciario Trabalhista.

Por este motivo, sendo a acdo resciséria, dentre as outras
nominadas na sumula 425 do TST, uma a¢do estritamente técnica, cujos
requisitos fatico-juridicos refogem a limitada percepg¢ao do trabalhador gejuno
em direito, nada mais salutar e razoavel do que afasta-la do ambito de incidéncia
do “jus postulandi” consagrado no artigo 791 da CLT.

Necessario se torna explicitar, todavia, que a incidéncia do
principio da sucumbéncia no ambito da a¢do resciséria trabalhista ndo decorre
pura e simplesmente de um ato de vontade dos ministros integrantes do Pleno
do TST, sendo antes escorreita decorréncia do principio da legalidade.

Explica-se : a agdo rescisoria, acdo que é de indiscutivel
natureza civil, ndo se confunde com a reclamacgao trabalhista, principalmente
porque, silente a CLT, a sua admissao, instrugdo e julgamento s6 pode ocorrer de
acordo com o disposto no Coédigo de Processo Civil, onde, inexistente a figura



institucional do “jus postulandi” a representacao das partes em juizo s6 podera
ser feita por advogado legalmente habilitado.

O principio da legalidade atras mencionado, do qual nao
poderia ter desviado o TST ao regulamentar o cabimento de honorarios
advocaticios na Justica do Trabalho, consubstancia-se no artigo 836 da CLT,
assim redigido : “ E vedado aos érgdos da Justica do Trabalho conhecer de
questdes ja decididas, excetuados os casos expressamente previstos neste titulo
e a acdo rescisoria, que serd admitida na forma do disposto no capitulo IV do
titulo IX da Lei n 5.869, de 11 de janeiro de 1.973, sujeita ao depdsito prévio de
20% (vinte por cento ) do valor da causa, salvo prova de miserabilidade juridica
do autor.”

E, no Cédigo de Processo Civil, a que faz mengdo o artigo
836, da CLT, vem regulada a acao rescisdria nos artigos 485 usque 495, sendo
relevante transcrever o artigo 494 do referido digesto processual que assim
dispoe : “Julgando procedente a agdo, o Tribunal rescindira a sentenca, proferira,
se for o caso, novo julgamento e determinara a restituicdo do deposito;
declarando inadmissivel ou improcedente a acdo, a importancia do depédsito
revertera a favor do réu, sem prejuizo do disposto no artigo 20. “

O artigo 20 do CPC consagra exatamente o principio da
sucumbéncia ao dispor que : “ a sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Essa verba
honoraria sera devida também nos casos em que o advogado funcionar em causa
propria.”

A conclusdo inarredavel, pois, é a de que a antiga redacao
da simula n. 219 do TST, ao estatuir que era incabivel a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios em acdo resciséria no processo
trabalhista, salvo se preenchidos os requisitos da Lei n. 5.584/70, feria a ndo
mais poder o principio da legalidade insculpido no artigo 836 da CLT, que
expressamente remete a disciplina da acdo rescisoria trabalhista para os artigos
485 usque 495 do Cddigo de Processo Civil de 1.973, sendo que o artigo 494 do
mesmo c6digo, como visto, consagra o principio irrestrito da sucumbéncia no
ambito da ac¢do resciséria.

Curial observar ainda que, como o principio da
sucumbéncia decorre expressamente da lei, uma vez que o artigo 20 do CPC
impde ao juiz que, na sentenca condene o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios, for¢a convir que os
mesmos constituem mero agregado do titulo judicial, sendo considerado, pois,
pedido implicito na peca vestibular da acdo rescisoria, mostrando-se em
decorréncia desnecessario que o autor faga constar o pedido de condenacao da
parte contraria na verba honoraria.

E que, sendo mero agregado da sentenca trabalhista, ainda
que silente a peca vestibular, devera o Tribunal do Trabalho condenar o vencido
nos honorarios advocaticios, podendo e devendo atuar de oficio nesta seara.



Quando o autor da agdo resciséria for o empregado, nao
havera condenacdo em honorarios advocaticios se o mesmo for pobre na
acepcdo legal, ou seja, auferir menos de 2 (dois) saldrios minimos, ou
percebendo salario superior a este teto, declarar na inicial que ndo pode arcar
com as despesas do processo sem prejuizo do sustento proprio e da familia.

Por derradeiro, diga-se que sendo a verba honoraria na
acdo rescisoria trabalhista disciplinada pelo artigo 20 do CPC, ndo esta o juiz do
trabalho adstrito ao teto de 15% ( quinze ) por cento, podendo tranquilamente
chegar ao valor maximo previsto no digesto processual civil, ou seja, até 20%
(vinte por cento), dependendo da complexidade da causa e do grau de zelo do
profissional em direito.

Belo Horizonte, 14 de novembro de 2.011.



