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O recente julgamento da religiosa Dorothy Stang provocou polémica e muitas
reflexdes. O suposto mandante, no primeiro juri, foi condenado a 30 anos. No segundo,
foi absolvido. A imprensa nao noticiou nenhum fato novo que pudesse alterar tao

profundamente o resultado. Como, entdo, justifica-lo?

O que se espera de um tribunal é estabilidade e coeréncia de seus julgamentos.
Toda ciéncia (e o Direito é ciéncia) tem que estabelecer um minimo de certeza sobre seu
objeto. Caso contrario, torna-se mensageira do caos e ndo da clareza dos fatos que tem

a obrigacao de explicar.

Uma mudanca tdo brusca no julgamento leva-nos a pensar: se um criminoso que
mereceu inicialmente 30 anos foi absolvido, a impunidade estd garantida e os
julgamentos do tribunal do juri, definitivamente desmoralizados. Se, no segundo juri,
absolveu-se um inocente, prestou enorme servigo a justica e ao Pais. O povo tem o
direito de saber a verdade, porque o juri e os jurados estdo |a para decidir em nome de
todos nods. Sao juizes e a sociedade os encarregou de julgar a liberdade alheia, o bem

maior que todos temos, depois da vida.

O fato é que o juri precisa de urgentes transformacGes para que possa continuar
com sua missdo histérica. A Constituicdo |he atribui quatro garantias basicas: 1-a
plenitude de defesa. Ndo se pode, de nenhuma forma, cercear a prova do acusado. 2-O
sigilo das votagdes. Os jurados ndo podem comunicar-se. Sera este sigilo vantajoso? Ndo
seria muito melhor a troca de opinides e o didlogo, como acontece nos tribunais, em que
muitos juizes mudam de opinido influenciados pelos esclarecimentos do outro colega? 3-
a soberania dos veredictos (julgamentos). Se ha recurso contra a decisdao do juri, onde
estd a "soberania" deste julgamento, que pode ser modificado por outro tribunal, que
nao é composto de cidadaos comuns, mas sim de juizes de carreira? 4- competéncia para
julgar crimes dolosos contra a vida. Aqui, houve uma opgdo do legislador. Nos Estados
Unidos, ha juri também para questGes civeis. Porém ndo achamos que a idéia deva ser

importada.

Conclusao: uma mudanca seria fundamental - a soberania das decisGes. Se
desejamos que o povo julgue seus semelhantes, entdao devemos ser coerentes: este
julgamento é Unico, definitivo e irrecorrivel. Quando for contrario a prova dos autos, os

jurados deverdao assumir o erro e a responsabilidade. Se desejamos um julgamento



técnico, entdo vamos instituir o sistema misto que existe na Europa, em que o corpo de

jurados é composto de juizes e cidadaos, estes em maior nimero.

O fato é que a drastica mudanga em relacdo ao suposto mandante é uma
desmoralizagdo para o tribunal do juri, independentemente de ter condenado um
inocente ou absolvido um criminoso. Em qualquer caso, o povo tem que assumir sua
responsabilidade de juiz. E de uma vez sd. Os recursos levam a seguranga e a incerteza
das decisGes e garantem, enquanto o processo esta nos tribunais superiores, a liberdade

de quem ja foi julgado culpado ou a prisdo injusta de quem é inocente.

O povo ndo pode ser desmoralizado por participar de uma instituicdo que existe

exatamente em nome de sua soberania.



