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Os recentes acontecimentos que envolveram o presidente do STF e um juiz
de primeiro grau mostram a inadidvel necessidade da criagcdo de um tribunal ou
corte constitucional para o Brasil.

O STF é incapaz de exercer o enorme encargo que a Constituicdo lhe
atribuiu. Sua competéncia originaria vai até a letra "r" do nosso alfabeto. Depois
vem a competéncia como tribunal de segunda instancia, julgando questdes através
de recurso ordinario. Finalmente, decide o chamado "recurso extraordinario". Ainda
Ihe cabe aprovar simula e deliberar sobre as reclamagfes contra ato administrativo
ou decisdo que violar as sumulas. Trata-se de competéncia impossivel de ser
exercida por onze ministros. S6 no primeiro semestre ja foram protocolizados
quase 60 mil processos, o que da uma carga de quase mil processos por més.

O Tribunal Constitucional alemdo recebeu em 2007, 6.154 processos e a
Supreme Court americana vem julgando, nos Uultimos anos, com acordaos
publicados, em torno de 70 casos. Nossa Suprema Corte estd contra o tempo. Sofre
de gigantismo, precisa ser reformada e ainda perde tempo com querelas menores,
como esta que agora presenciamos.

Uma corte que cuidasse apenas de matéria constitucional é inevitavel. Seria
composta de mais julgadores recrutados entre juizes, procuradores, advogados e
professores universitarios. Se a Constituicdo é de todos, diferentes representantes
dos segmentos sociais devem compd-la. A escolha seria através de eleigdo direta
pelo povo. Muitos se assustam com a eleicdo de juizes. Mas desconhecem a forma
da eleigao.

Na época das eleicdes para presidente da republica, cada partido
apresentaria sua lista de candidatos a Corte Constitucional. Pré-requisito para se
tornar candidato: ser um jurista reconhecido, culto e acatado. Com vida limpa,
publica e privada. Ter mais de 35 anos. A lista de nomes sera considerada eleita
juntamente com quem se eleger para presidente. Durante a eleicdo, os candidatos
poderao participar de programas de televisdo e fazer conferéncias. Falardo sobre o
que pensam do Judiciario e das questGes juridicas. Expordo ao povo os erros de
nosso sistema e o que fardo para melhora-lo. Ndo poderdo receber pessoalmente
nenhuma ajuda financeira. Portanto sé concorrera gente altamente qualificada que
ndo se comprometerd com a eleicdo. Por este processo, ndo compora a lista
nenhum aventureiro. Os pré-requisitos sdo rigorosos.

Muitos alegam que o juiz perde a isencao ao pertencer a um partido
politico. O argumento ndo convence, nem a experiéncia no direito comparado o
comprova. Pertencer a um partido politico faz parte da cidadania, condigdo que
todos ostentam, antes de serem juizes. Isto ndo significa que, nos casos concretos,
um juiz va pedir a carteirinha das partes, para saber de sua filiagdo partidaria.

Os que falam contra a eleigdo se esquecem de que os ministros do STF sdo
escolhidos pelo Presidente da Republica. E claro que esta escolha é partidaria. Ndo
se conhece no mundo um politico que nomeie quem quer que seja de modo a
prejudicar seu partido. Se a eleicdo é um processo vicioso, entdo por que os juizes
sdo escolhidos por quem foi eleito? Se o processo é falho, como pode ter
legitimidade o agente de um poder eleito que escolhe membros de outro? E, pior
ainda, que Poder é este que ndao tem sequer a competéncia para escolher seus
proprios membros?



Fala-se muito nas vantagens do concurso publico. Mas esquece-se de que
ele sé é realizado para a escolha dos juizes do primeiro grau. A partir dai, tudo se
transforma em jogo politico. Pergunta-se: a politica interna dos tribunais ou a
pressdao junto ao presidente da repuUblica para escolher ministros é diferente da
politica partidaria? Em que se distinguem? Apenas na extensdo, mas o
procedimento é o mesmo.

Quando os ministros do STF julgam uma lei inconstitucional, sdo auténticos
legisladores negativos. De onde vem esta legitimidade se todo poder emana do
povo e em seu nome é exercido - art.19, paragrafo Unico da Constituicdo? O povo
pode escolher seus deputados, senadores e presidentes da republica. Mas ndo pode
escolher seus juizes. Por qué?

O que ha em tudo isto € um falso véu de tradicionalismo que nos impede de
ver a realidade. As coisas sao como sao e devem ficar assim. Eis a regra do
conformismo. Mas chega uma hora em que o povo pergunta pela legitimidade das
mascaras que sdo colocadas sobre sua face. E, muitas vezes, arranca-as com forca,
até mesmo com violéncia.

E hora de uma analise serena de nosso Judicidrio. Sua legitimidade, pelo
menos nos tribunais superiores, deve provir do povo. Se ele é apto para escolher
presidentes, deputados e senadores, cujo poder é muito maior do que o dos juizes,
por que também ndo pode escolhé-los também? Estd na hora de arrancar as
mascaras. A face da verdade ndo faz mal a ninguém.



