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A SUMULA N. 277 DO TST E A OFENSA AO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE
Julio Bernardo do Carmo*

Mesmo com o advento do substancioso artigo doutrinario dos ministros
do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, Augusto César Leite de Carvalho,
Katia Magalhaes Arruda e Mauricio Godinho Delgado, que leva o titulo “A Sumula
277 e a defesa da Constituigdo”, continuo, mesmo assim, entendendo que a
Sumula n. 277 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho ofende flagrantemente
o principio da legalidade ao extrair do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal,
com a redagao imprimida pela Emenda Constitucional n. 45/2004, uma
interpretacdo usurpadora da atuagdo do legislador positivo infraconstitucional.

A meu ver, constitui grande equivoco enfatizar com caustica veeméncia
que a Emenda Constitucional n. 45/04 teria reafirmado o principio da ultra-atividade
condicionada da sentenca normativa ao dispor no § 2° do artigo 114 da
Constituicao Federal que:

Recusando-se qualquer das partes a negociagao coletiva ou a arbitragem, é facultado
as mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econdmica,
podendo a Justi¢a do Trabalho decidir o conflito, respeitadas as disposi¢cdes minimas
legais de protegao ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

Ora, nado existe nada de ultra-atividade condicionada nas entrelinhas do
referido dispositivo constitucional.

Primeiro, porque o § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988,
com a redagao imprimida pela Emenda Constitucional n. 45/04, configura tipica
norma de competéncia, pois se restringe a atribuir competéncia a Justica do
Trabalho para, no dmbito do dissidio coletivo, proferir sentenga normativa.

Segundo, porque a par de deter conteldo normativo constitucional
meramente competencial, a norma em aprego traga apenas diretrizes prévias
quanto ao conteudo obrigatério das sentengas normativas que a Justica do
Trabalho vier a editar.

Ou seja, no exercicio de sua competéncia constitucional para, no dmbito
do dissidio coletivo, emitir a chamada sentenga normativa, ndo podera a Justica
do Trabalho, ao decidir o conflito, desrespeitar as disposicbes minimas legais
de protecao ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

A escorreita teleologia do dispositivo legal sob comento € de uma clareza
solar: a sentenga normativa ndo pode conceder menos ou so aquilo que a lei
trabalhista ja assegura ao trabalhador e nem pode ignorar as negociagoes
coletivas anteriores para piorar a situagao do trabalhador.

Podemos citar alguns exemplos: a) se a legislagéo constitucional concede
adicional de horas extras de 50% (cinquenta por cento), conforme redagédo do
inciso XVI do artigo 7° da Carta Republicana, a sentenga normativa s6 poderia
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favorecer a classe trabalhista se vier a conceder remuneragdo do servigo
extraordinario superior, no minimo, em sessenta por cento a do normal (v.g.
70%); b) simile modo, se o acordo coletivo ou a convencao coletiva anterior ja
concede ao trabalhador determinadas vantagens para otimizar as relagoes
trabalhistas, a Justica do Trabalho ndo poderéa ignorar tais conquistas sociais,
podendo a sentenga normativa ou reafirma-las ou incrementar seu nivel de
protegcado ao trabalhador.

Em suma, a teleologia do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal
procura manter estabilizadas as conquistas sociais dos trabalhadores, com
margem de atuacdo constitucional para poder incrementa-las, porém, jamais
desrespeita-las.

Essa teleologia tem seu sentido dentro de um contexto de economia de
mercado estabilizada ou em vias de aquecimento.

Légico que, sendo abertamente desfavoravel a conjuntura econémica, os
patamares de conquistas convencionais tendem a oscilar para pior, isso quando
nao suprime determinada vantagem por inteiro, havendo apenas intangibilidade
e/ou imodificabilidade no pertinente as disposi¢des minimas legais de protegéo
ao trabalho.

Ou seja, a sentenga normativa ndo pode conceder menos do que as leis
de protegao ao trabalhador ja conferem, mas podem inovar para pior, dependendo
do contexto econdmico, as clausulas inseridas na sentenga normativa, ou até
mesmo suprimir quaisquer delas.

O texto constitucional em epigrafe (§ 2° do artigo 114 da Constituicao
Federal de 1988) em nenhum momento contempla, ainda que de forma
meramente implicita, a ultra-atividade condicionada das clausulas coletivas, ja
que nao se enveredou a pronunciar sobre a extensdo ou prazo de duragédo da
sentenga normativa, tarefa que é normatizada no plano infraconstitucional.

Ora, ndo tendo a norma constitucional em epigrafe disposto sobre a
natureza continuativa ou episédica das clausulas conferidas na sentenca
normativa, ja que nada rezou sobre seu prazo de vigéncia, soa, no minimo,
desarrazoado inferir que a Lex Legum tenha consagrado a teoria da ultra-atividade
condicionada das clausulas normativas.

A interpretagdo consentanea com o direito posto, logo de lege lata, € aquela
que se restringe a captar o conteddo normativo teleoldégico da norma
constitucional interpretada e néo extrair desse conteiudo um novo comando
constitucional que jamais esteve no espirito do legislador constituinte.

Para ser mais claro, o fato de o § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal
de 1988, com a redagdo imprimida pela Emenda Constitucional n. 45/04, ter
estatuido que, ao editar a sentenga normativa, a Justica do Trabalho tem que
respeitar as disposicdes minimas legais de protecédo ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente, ndo implica dizer que, uma vez conferidas pelo
Poder Judiciario trabalhista, as clausulas da sentenca normativa continuariam
em plena vigéncia até que outra sentenga normativa viesse a ser editada.

Essa exegese, como enfatizado alhures, cria uma nova regra constitucional
dissociada do espirito ou da mens legis do dispositivo legal que se quer interpretar,
e o que é pior, conspurcando-se o que estava na vontade explicita do legislador
constituinte.
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Mas, voltando ao que afirmamos alhures, ndo tendo a Constituicao Federal
se ocupado dessa tarefa, o problema relacionado ndo s6 a vigéncia de normas
coletivas /ato sensu, como também a de sua possivel ultra-atividade, depende
sim de previsdo expressa no plano legislativo infraconstitucional.

E as coisas se passam exatamente assim.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho dispde no artigo 613, inciso Il, que
as convengbes e os acordos coletivos de trabalho deverdo conter
obrigatoriamente, dentre outros requisitos, o respectivo prazo de vigéncia,
completando, nesse exato sentido, o § 3° do artigo 614 do mesmo diploma
consolidado que “N&o sera permitido estipular duragdo de Convengao ou Acordo
superior a dois anos.”

No mesmo diapasao, o paragrafo Unico do artigo 867 da CLT dispde de
forma incisiva que:

A sentenga normativa vigorara:

a) a partir da data de sua publicagdo, quando ajuizado o dissidio ap6s o prazo do
artigo 616, § 3°, ou, quando nao existir acordo, convengéo ou sentenga normativa
em vigor, da data do ajuizamento;

b) a partir do dia imediato ao termo final de vigéncia do acordo, convengao ou
sentenca normativa, quando ajuizado o dissidio no prazo do artigo 616, § 3°.

E, como € curial, para assegurar a continuidade da negociacéo coletiva,
seja fruto do consenso ou de ato impositivo estatal, dispde o § 3° do artigo 616 da
CLT, acima citado, que:

Havendo Convengao, Acordo ou sentenga normativa em vigor, o dissidio coletivo
deverd ser instaurado dentro dos sessenta dias anteriores ao respectivo termo
final, para que o novo instrumento possa ter vigéncia no dia imediato a esse termo.

Todavia, a inobservancia do estatuido no § 3° do artigo 616 da CLT &
anddina e ndo tem qualquer conexdo com a eficacia ultra-ativa da negociagéo
coletiva, qualquer que seja a sua fonte, uma vez que so6 interfere com a data de
vigéncia da sentenca normativa.

E o que esta disposto, com clareza solar, nas letras “a” e “b” do paragrafo
unico do artigo 867 da CLT, ja transcrito supra.

Curioso observar que o corpo da Consolidagédo das Leis do Trabalho, ao
reger a génese da convengao, do acordo ou da sentenga normativa, s6 se preocupa
com o inicio e término de sua vigéncia, nada tendo disposto sobre o vazio temporal
existente entre o fim de um instrumento coletivo e o inicio de outro, seja qual for
a sua origem, ou fruto da autonomia privada coletiva (acordos e convengoes
coletivas de trabalho) ou de fonte heterébnoma estatal (sentenga normativa).

E assim aconteceu desde os primérdios da consagragao no corpo da CLT
seja do acordo ou da convengéao coletiva até o ano de 1992, quando veio a lume
a Lei n. 8.542, de 23 de dezembro de 1992, que dispds sobre a politica nacional
de salarios.

Trata-se, pois, de lei extravagante, dissociada do corpo legislativo da
Consolidagéo Trabalhista, que, de forma efémera, dispés em seu artigo 1°, § 1°, que:
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As clausulas dos acordos, convengdes ou contratos coletivos de trabalho integram
os contratos individuais de trabalho e somente poderao ser reduzidas ou suprimidas
por posterior acordo, convengéo ou contrato coletivo de trabalho.

Assim, antes da vigéncia da Lei n. 8.542/92, em face do vazio normativo
existente a respeito da continuidade ou nao de vigéncia das clausulas coletivas
apos exaurido o periodo de vigéncia do instrumento coletivo - o que no plano do
direito € chamado tecnicamente de forga ultra-ativa ou ultra-atividade da lei ou do
instrumento coletivo exaurido ou caduco - e ndo podendo a Justica do Trabalho,
mesmo no plano do direito normativo, substituir o papel reservado ao legislador
positivo no contexto do Estado Democratico de Direito, sempre prevaleceu o
entendimento legal escorreito e respeitoso do principio constitucional da triparticdo
dos poderes estatais, no sentido de que, exaurida a vigéncia do instrumento
coletivo, o contrato individual de trabalho ndo mais se beneficiaria das clausulas
ali pactuadas, s6 podendo a benesse ser reivindicada se e quando vier a ser
novamente pactuada em negociagado coletiva superveniente.

Em suma, prevalecia de forma indiscutivel e soberana a interpretagao
pretoriana de que as clausulas ajustadas no instrumento coletivo s6 poderiam
ser invocadas no periodo de sua respectiva vigéncia, ja que as mesmas nao
aderiam como clausulas favoraveis ao contrato individual de trabalho.

Dentro dessa bitola legal, dispunha a Simula n. 277 do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho o seguinte:

Sentenca Normativa - Vigéncia - Repercussdo nos contratos de trabalho. As
condigbes de trabalho alcangadas por forga de sentenga normativa vigoram no
prazo assinado, nao integrando, de forma definitiva, os contratos.

A inovagao, como observado alhures, veio com a Lei n. 8.542/92 que,
repita-se, dispés de forma incisiva que as clausulas de convengao, acordo ou
contrato coletivo de trabalho somente poderiam ser modificadas por norma
igualmente coletiva, o que significava dizer que, mesmo no periodo de vacuo
normativo, ou seja, entre o exaurimento de um instrumento coletivo e o nascimento
de outro, as clausulas coletivas pactuadas continuavam revestidas de validade,
s6 podendo ser modificadas ou suprimidas no instrumento coletivo sucessor.

Como a sentenga normativa surge de uma negociagao coletiva malograda
(acordo ou convencéao coletiva), substituindo-se na resolugdo do conflito a
autonomia da vontade das partes convenentes pela imposi¢cao da vontade do
Estado-Juiz (autocomposicao versus heterocomposi¢cao), nada mais razoavel
do que inseri-la também no ambito de acédo da Lei n. 8.542/92, ja que a protegéo
ou inovagéo criada no referido diploma legal era também compativel com a forga
jurigena da sentenga normativa, pois que, no fundo e a cabo, o que a lei queria
mesmo era resguardar a ultra-atividade das clausulas negociadas ou alcangadas
pela via de acesso ao Poder Judiciario.

Acontece, todavia, que a Lei n. 8.542/92 teve vida efémera, eis que foi
taxativamente revogada em 29.07.95 pela Medida Proviséria n. 1.709,
sucessivamente reeditada e posteriormente convertida na Lei n. 10.192, de 14
de fevereiro de 2001.
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Estao corretos os articulistas quando asseveram que

A Lei n. 8.542/92 foi revogada pela Lei n. 10.192/2001, que instituiu nova
politica salarial sem afirmar a provisoriedade das normas coletivas - ou seja, a
ultra-atividade teria sido abolida, no plano infraconstitucional, por lei que dela
nao tratava.

Cessa, pois, temporalmente, com a vigéncia da Lei n. 10.192/2001 o
reinado da ultra-atividade das normas coletivas no direito do trabalho brasileiro
como foi detalhadamente analisado alhures, reinado esse que nao foi restaurado
pela Emenda Constitucional n. 45/04, ao dispor sobre a novel redagéo do § 2° do
artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988.

Apenas deve ser aberto um paréntese para ressaltar que a Lei n. 8.542/92,
no periodo de sua vigéncia, ou seja, de 23.12.92 a 28.07.95 (véspera da
entrada em vigor da Medida Proviséria n. 1.709/95, que foi convertida na Lei n.
10.192/2001 revogadora da Lei n. 8.542/92), havia instaurado no plano juridico
nacional, pela forma escorreita (edicdo de diploma legislativo especifico), o
principio da ultra-atividade condicionada das clausulas coletivas, razdo pela
qual mostrava-se necessario que, ao ser instaurado o novo regime legal de
cassacao da ultra-atividade mencionada, ficasse resguardado o periodo de
vigéncia da Lei n. 8.542/92.

Por esse motivo, do periodo de vigéncia da Lei n. 8.542/92 até sua
cassagao pela Lei n. 10.192/01, o verbete da Sumula n. 277 do Colendo TST
sofreu ligeira alteragdo adaptativa em seu teor, onde passou a constar, verbis:

Sumulan. 277 do TST

Sentenga Normativa - Convengao ou Acordos Coletivos - Vigéncia.

Repercussédo nos contratos de trabalho. | - As condigdes de trabalho alcangadas
por forgca de sentenga normativa, convencéo ou acordos coletivos vigoram no
prazo assinado, ndo integrando, de forma definitiva, os contratos individuais de
trabalho.

Il - Ressalva-se da regra enunciada no item | o periodo compreendido entre 23.12.1992
e 28.07.1995, em que vigorou a Lei n. 8.542/92, revogada pela Medida Proviséria n.
1.709, convertida na Lei n. 10.192, de 14.02.2001.

E realmente cessa ai o curto reinado da ultra-atividade condicionada das
clausulas inseridas em normas coletivas, ja que a Constituicdo Federal de 1988,
mesmo em face da Emenda n. 45/04 que imprimiu nova redagao ao § 2° do artigo
114 da CF, em nada inovou sobre o assunto, tendo, a par de ser uma norma
constitucional atributiva de competéncia, apenas tragado diretrizes do conteudo
da sentencga normativa, a qual, diz textualmente a Lex Legum em vigor, ndo podera
contrariar as disposigdes minimas legais de protegdo ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente.

Passamos agora a rebater os dbices postos no artigo doutrinario
marginado, os quais, na visdo dos articulistas, corroboram a vigéncia, a partir da
Emenda Constitucional n. 45/04, do principio da ultra-atividade condicionada
das normas coletivas.
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Dizem os articulistas, desatentos ao exato comando da norma
constitucional enfocada - § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988, que:

A ultra-atividade é um atributo da norma coletiva de trabalho que a reinsere na légica
segundo a qual a condig¢ao de trabalho mais favoravel ao empregado deve prevalecer
sempre que normas sucessivas se distingam pela protecado maior ou menor que
assegurem a parte contratualmente débil da relagéo laboral.

Se, na ordem dos principios, os direitos sociais tendem a expanséo (a), as condi¢cdes
de trabalho mais benéficas se integram aos contratos (b), e uma norma juridica
posterior ndo pode suprimir direitos ja incorporados ao patriménio juridico do
trabalhador (c), dai se extrai a impossibilidade de se cogitar de vazios normativos,
ou seja, de um tempo sem lei ou norma juridica apds a vigéncia de norma coletiva que
regule a relagao de trabalho.

E noutro passo, preocupados com o suposto hiato normativo que existiria
entre o final de uma norma coletiva e a vigéncia da vindoura, externam assim
essa inconsistente preocupacgao:

A questao vexatdria ndo estava na eficacia da norma coletiva vigente a época do
conflito, mesmo quando menos favoravel ao trabalhador, pois tal eficacia € condizente
com o principio da autodeterminagao coletiva, que empresta validade a redugao de
direitos operada segundo a vontade da propria categoria de trabalhadores.

E lamentam de forma incisiva: “A questdo realmente embaracosa estava
no periodo de anomia juridica que assim se estabelecia entre o final da vigéncia
da norma coletiva anterior e a superveniéncia da norma coletiva seguinte.”

Aqui, data venia, os articulistas estdo a confundir ou baralhar conceitos ou
principios insitos a segmentos juridicos distintos do direito do trabalho brasileiro.

A questédo da incorporacao definitiva da clausula mais favoravel ao contrato
individual de trabalho deve e tem que ser dissociada tanto no plano individual
como no plano coletivo do direito do trabalho.

No plano do direito individual do trabalho, em face do dirigismo estatal, e
da natureza de ordem publica e de irrenunciabilidade dos preceitos que outorgam
direitos sociais aos trabalhadores, a regra € a de que a norma mais favoravel
adere sempre ao contrato de trabalho, ndo mais podendo ser suprimida em seu
prejuizo.

Ja no plano do direito coletivo a norma mais favoravel ao trabalhador nédo
decorre de ato legislativo tipico e sim da autonomia privada coletiva, mesmo
considerando-se que esta Ultima pode nao vingar, ocupando-se o Estado-Juiz de
dar prosseguimento normatizado a negociagédo coletiva malograda.

A singularidade permanece porque, mesmo no ambito do poder normativo,
o Judiciario trabalhista ndo edita lei abstrata e valida para todos e sim uma
norma especifica que vai reger a situacdo de trabalhadores que estéo inseridos
em determinada categoria profissional.

Ou seja, uma coisa é invocar a inalterabilidade de uma clausula mais
favoravel ao trabalhador quando oriunda de uma lei trabalhista cogente, imperativa
e inalteravel ad libito das partes; outra bem diversa é invocar a inalterabilidade ou
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perpetuidade de uma clausula favoravel ao trabalhador quando advinda, nédo de
lei imperativa e categdrica, mas sim da autonomia privada coletiva de que
desfrutam os entes sindicais quando celebram um acordo ou uma convengao
coletiva de trabalho. Ou mesmo quando a norma coletiva, como € curial, provém
de uma sentenga normativa, que substitui a autonomia privada coletiva malograda
pela imposicao da vontade do Estado-Juiz.

No plano individual trabalhista, o contrato de trabalho tende para a
indeterminagao de prazo e, mesmo nos chamados contratos por prazo
determinado, a inalterabilidade da clausula mais favoravel decorre diretamente
da lei, muito embora transite antes pela vontade manifesta do empregador que
cogita a benesse, a exterioriza no mundo fisico e torna-a realidade imutavel no
mundo do direito do trabalho.

Ou seja, no plano do direito individual do trabalho a inalterabilidade da
clausula mais favoravel, decorrendo diretamente de uma lei imperativa e
categodrica, esta totalmente dissociada da nogao de prazo do contrato de trabalho;
ela é atemporal, e, uma vez reconhecida pelo Estado-Juiz, a situagdo de
inalterabilidade da clausula mais favoravel ao trabalhador ¢ irreversivel e
imodificavel.

As normas coletivas, por outro lado, todas, sem excegado, tém prazo de
vigéncia determinado, imposto por lei e suas clausulas sao frutos da autonomia
privada coletiva ou de um ato heterbnomo estatal que a substitui.

Tendo prazo de vigéncia imperativa delineado na lei, as clausulas coletivas
ndo podem viver de forma atemporal, cessando sua eficacia com o exaurimento
do prazo de vigéncia da norma coletiva.

Como a ultra-atividade, como é irrefutavel, depende de comando
normativo expresso, e como ja ressaltado alhures, inexistindo tal comando
normativo no plano do direito positivo brasileiro, ressalvada a vigéncia efémera
da Lei n. 8.542/92, ndo ha como sustentar que a clausula coletiva continue
surtindo efeito apés a caducidade do instrumento normativo que a contempla.

Outra falacia é argumentar com a existéncia de um suposto periodo de
anomia juridica que passaria a imperar entre a caducidade da norma coletiva
(seu total exaurimento) e o novo ajuste de uma outra negociagéo coletiva, de
molde a justificar sua ultra-atividade condicionada.

Ora, o suposto periodo perdido nas brumas do tempo de real anomia
juridica (auséncia total de regras de direito a dirigir a conduta do homem) so6
pode ter correspondéncia com os primérdios da civilizagdo, enquanto ainda néo
existia a instituicdo do Estado.

Nessa fase cruel, como o homem era o lobo do préprio homem, a anomia
juridica era-lhe prejudicial, porque prevalecia a lei do mais forte.

E foi bem por isso que o homem se privou de sua total liberdade de reger,
como |lhe aprouvesse, os atos de sua vida civil, transferindo tal liberdade para o
Estado, para que este ultimo impusesse a lei cogente e imperativa ao caos
social.

Vivemos época totalmente diferente.

Predomina hoje em nossa organizagéo politica o Estado Democratico de
Direito, onde as fontes normativas sdo multiplas, ndo decorrendo apenas de
imposicéo estatal.
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Ha toda uma multiplicidade de fontes normativas e consequentemente de
diplomas legais, hierarquicamente superpostos, uns tirando o seu esteio de
validade dos outros, em uma escala de valores e de imperatividade que desagua
na Lei Maxima da nagéo.

N&o existe anomia juridica no Estado Democratico de Direito.

Ora o fato da vida cotidiana é regido pela Constituicdo Federal, ora o é pela
lei infraconstitucional federal, estadual ou municipal, ou pela autonomia da
vontade privada (contratos), ou pelos costumes, ou pela sentenca judicial que
dirime o caso concreto levado as barras do Tribunal e assim sucessivamente,
em uma cadeia légica e ordenada de aplicagdo do direito aos multitudinarios
fatos da vida social.

Ora, dentro dessa teleologia exegética, alids a Unica compativel com o
Estado Democratico de Direito, temos que quando uma norma coletiva perde
sua razao fundante de validade, ou seja, perde sua vigéncia e eficacia, ndo se lhe
segue um periodo de anomia juridica ou de vacuo legislativo, e sim mera
diversidade de aplicagdo de normas substitutivas que passam automaticamente
a reger a respectiva situacao.

Assim, e.g., se a fonte da clausula mais favoravel ao trabalhador era a
norma coletiva, e.g., um adicional de horas extras de 100%, exaurida a vigéncia
do instrumento coletivo, e perscrutando-se a hierarquia que informa as fontes
legais, veremos que a Constituicdo Federal passara a disciplinar a questao da
sobrejornada efetuada pelo trabalhador, em face do disposto no inciso XVI do
artigo 7° da Constituicdo Federal, passando a ser invocavel o adicional de horas
extras ali previsto de 50%.

E assim acontece com todas as demais clausulas coletivas caducas, que
passarao a ter novo fundamento de validade, ainda que transitoriamente mais
desfavoravel ao trabalhador.

Outro argumento que milita contra a teoria da ultra-atividade condicionada
da norma coletiva, em face da total auséncia de respaldo legal para referenda-la,
consubstancia-se na peculiaridade de que uma das garantias constitucionais
atinentes aos direitos sociais € a conhecida irredutibilidade do salario ou a rigorosa
observancia da duragao do trabalho normal, ressalvado o disposto em negociagéao
coletiva.

O dispositivo constitucional que possibilita a flexibilizagao seja do salario
ou da duragao da jornada de trabalho deve ser interpretado no plano
infraconstitucional em estrita consonancia com os dispositivos consolidados
que regem a negociagao coletiva.

Quais sédo os atores da negociagdo coletiva?

O que representa uma negociagao coletiva?

Qual o papel que os entes sindicais exercem no ambito da negociagao
coletiva?

Nesse contexto, a norma constitucional flexibilizadora de direitos sociais
nos remete diretamente para a dicgdo do artigo 611 e seu § 1° da Consolidagéo
das Leis do Trabalho.

E diz textualmente o artigo 611 da CLT que:

Convengéo Coletiva de Trabalho é o acordo de carater normativo, pelo qual dois ou
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mais sindicatos representativos de categorias econdmicas e profissionais estipulam
condigbes de trabalho aplicaveis, no ambito das respectivas representagdes, as
relagdes individuais de trabalho.

E reza o § 1° do artigo 611 da CLT que:

E facultado aos sindicatos representativos de categorias profissionais celebrar
Acordos Coletivos com uma ou mais empresas da correspondente categoria
econdmica, que estipulem condigdes de trabalho, aplicaveis no &mbito da empresa
ou das empresas acordantes as respectivas relagdes de trabalho.

Ora, se para a celebragao da convengao ou do acordo coletivo de trabalho
a intervengéo sindical é imprescindivel, como explicar a ultra-atividade
condicionada das normas coletivas, ainda que em periodos transitérios, sem a
participacdao de seus atores essenciais?

A malfadada ultra-atividade da norma coletiva, a prevalecer a tese juridica
proposta pelos ilustres articulistas, seria fruto ndo da vontade dos entes sindicais,
0s unicos legitimamente escolhidos pela lei trabalhista para referenda-la, e sim
da vontade unilateral impositiva do Estado-Juiz, subvertendo-se toda a filosofia
do direito sindical e do papel que é legalmente reservado a seus atores sociais.

A conclusdo que se pode tirar de tudo isso € a de que tanto a convengao
coletiva de trabalho como igualmente o acordo coletivo de trabalho n&o constituem
fruto de mera abiogénese, ou seja, de uma geragao inexplicavelmente espontanea
e sim da participacao legalmente prevista dos atores constitucionalmente
consignados para ultima-las.

Defender a tese juridica de que o acordo, a convengado ou a sentenga
normativa continua ostentando eficacia apés sua caducidade, € o mesmo que
negar o comando constitucional que ordena a intervengao obrigatéria do sindicato
na flexibilizagcdo das leis trabalhistas, ou mesmo o comando legal
infraconstitucional celetizado que exige a participagao inarredavel do sindicato,
seja na negociagao coletiva ou até mesmo no ajuizamento do dissidio coletivo.

A se observar, a ferro e fogo, os preceitos normativos suprainvocados,
como explicar que o Estado-Juiz, substituindo-se aos sindicatos, possa concertar,
manu militari, a prorrogagéo de vigéncia de instrumentos coletivos ou mesmo da
sentenga normativa, a revelia de qualquer ato de vontade ou mesmo da
intervencgao dos atores sociais predestinados como legitimos pela lei para tratar
e regular tais assuntos?

Como se vé, inexistindo norma legal no plano constitucional ou
infraconstitucional que a ampare, resvala para o absurdo a tese juridica que
prega a ultra-atividade da norma coletiva, com fulcro na vontade unilateral do
Estado-Juiz.

Lado outro, o direito comparado, em que pese represente fonte de
inspiragdo para o intérprete do direito do trabalho, ndo pode simplesmente suprir
a lacuna legal, ja que em nosso pais a ultra-atividade da norma coletiva depende
de legislagao expressa, na verdade inexistente.

Como o Judiciario trabalhista ndo pode usurpar a competéncia do
legislador positivo, em face do principio democratico da triparticdo dos poderes
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estatais, uma vez inexistente lei de qualquer ordem, mesmo no plano
constitucional, que assegure a ultra-atividade condicionada da norma coletiva,
fere o principio da legalidade estrita (inciso Il do art. 2° da CF/88) a sua instituicdo
pela via pretoriana, como o fez desavisadamente a Sumula n. 277 do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho, ao dispor que:

As clausulas normativas dos acordos coletivos ou convengdes coletivas [estando
em sua teleologia também a sentenga normativa] integram os contratos individuais
de trabalho e somente poderao ser modificados ou suprimidos mediante negociagéo
coletiva de trabalho.

A ser cortejado o principio da legalidade estrita, consubstanciado no inciso
Il do artigo 5° da Lex Legum, deve ser restaurada a dicgao do antigo verbete da
Sumula n. 277 do TST, item |, no sentido de que:

As condi¢des de trabalho alcangadas por forga de sentenga normativa, convengao
ou acordos coletivos vigoram no prazo assinado, ndo integrando, de forma definitiva,
os contratos individuais de trabalho.

A usurpagédo da competéncia do legislador positivo foi deveras desastrosa,
porque longe de otimizar, pode, sim, emperrar o surgimento de novas clausulas
favoraveis aos trabalhadores em instrumentos coletivos, ja que, aderindo
inapelavelmente os contratos individuais de trabalho, amargaria ainda mais o
oneroso encargo social do patronato, incutindo um medo generalizado de outorgar
tais benesses.

Salvo melhor juizo, é como penso.

Belo Horizonte, 22 de dezembro de 2012.
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