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A Constituicao de 88, quase na virada do século
vinte, proibiu a greve e a sindicaliza¢do do militar
- art.142, IV. Discriminou assim uma categoria de
trabalhadores, impedindo-a de defender seus
direitos, a exemplo das demais que se servem da
sindicalizacdo, conven¢do coletiva e greve para
este fim.

O erro do legislador constitucional ¢
evidente. Fez concessdo ao atraso e ndo compreendeu os novos tempos. O
conceito de trabalhador ¢ um s6: cidaddo que, ndo sendo proprietario dos
meios de producao, "vende" ao empregador, pessoa fisica ou juridica, seu
trabalho que se transforma em valor econdmico, com o qual garante a
subsisténcia propria e da familia.

Se o empregador ¢ o Estado, isto pouco importa. O trabalho ndo
muda, por isto, sua natureza de meio garantidor da sobrevivéncia digna
daqueles que o exercem. Logo, o militar deve ter naturalmente todos os
instrumentos juridicos para defender seus direitos e participar do jogo
democratico da divisdo de riquezas, que ele também ajuda a construir. Se ¢
impedido de agir, reprimem-se aspiracoes e desejos que, num dado momento,
vao sopitar como for¢a indomita, transformando-se em violéncia pela falta dos
instrumentos juridicos que a canalizem.

A Convencao 87 da OIT, que cuida da liberdade sindical e do direito
de sindicaliza¢do, desde 1948, prescreveu, do alto de sua experiéncia e
sabedoria, que as leis locais determinardo sobre sua aplicagdo aos membros
das for¢as armadas e das policias. Portanto, ao contrario dos que muitos
pensam, nunca proibiu a greve destas duas categorias. Apenas relegou a
questdo ao direito interno de cada pais.

A vida reage quando o legislador ¢ injusto e os fatos podem mais do
que as leis. Ja ndo € a primeira vez que nossas policias militares fazem greve.
Como ndo tem canais juridicos para levar suas reivindicagcdes ao Estado,
partem para a violéncia, destroem carros, invadem prédios publicos e tudo o
mais que € possivel para se fazerem ouvir.

O exemplo volta agora a ser vivido na Bahia. Em vez de abordar o
assunto de forma dialogada e democratica, convocando as partes a negociagao,




juizes da justica comum, que ndo tem experiéncia no setor, trataram o
problema como crime, determinando abertura de inquéritos e prisoes.

Do ponto de vista formal, estdo certos. Se a greve de PMs ¢ proibida,
quem a pratica incorre em ilicito e se torna passivel de punicao. Acontece que
a norma esta superada e se atrita com os tempos atuais. Dai a perda de sua
forca pelo desuso e pelo anacronismo. Os juizes, mesmo sem lei que os
autorizem, nao fazem greve, embora com técnica diferente?

Entre estas duas forcas, a da lei arcaica e a dos anseios populares de
uma classe trabalhadora, nasce uma profunda tensao que pode transformar-se
em violéncia e sangue se ndo houver bom senso das autoridades na busca de
uma solucao.

E preciso que o Congresso aja com rapidez e sabedoria, removendo da
Constituicdo esta proibigdo absurda e permitindo as Policias Militares e as
Forgas Armadas o direito de greve. Eles sao trabalhadores, servidores publicos
como quaisquer outros € nao podem ser discriminados. Se a Policia Civil, que
¢ um setor da policia, como conceito geral, pode fazer greve, torna-se dificil
entender por que ao outro setor ela seja proibida. Acaso ndo faz parte do
mesmo todo?

O certo € revogar a proibi¢ao constitucional, dar competéncia a Justica
do Trabalho, que ¢ o Judicidrio treinado para resolver este tipo de conflito,
para que, em sentenga arbitral definitiva, decida-se entre o que o Estado
oferece e o trabalhador militar pede.

Nada pior para um povo do que uma norma que o tempo revogou. Ela
se transforma em instrumento de opressdo e nao de libertacdo. Oxald o mal
vivido pelos baianos ndo se alastre pelo pais. A lei deve ser um instrumento da
ordem e ndo do caos. O bom senso deve imperar antes que 0 sangue seja
derramado.



